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Abstract
Sotto l’esarcato d’Africa, la Sardegna entrò nella sfera amministrativa di Bisanzio. La penuria di fonti non
consente un’esatta definizione della prosopografia dei personaggi ri-conducibili all’amministrazione locale
e provinciale di questi territori. Tra i pochi documenti scritti, vi sono due sigilli riferibili a un Πέτρος,
ἀpiὸ ὑpiάτων, piατρίκιος καὶ δούξ e un omonimo σ7τρατηγὸς Νoυμηδίας τῆς Α᾿φρικῆς. L’attribuzione di uno
di questi personaggi alla Sardegna può essere rivista alla luce degli studi prosopografici sul personaggio
in questione, in particolare sulla scorta delle pubblicazioni di V. Laurent, N. Duval e P. A. Février. Si
propone dunque un’attribuzione del manufatto all’area africana, più coerente con il cursus del personaggio
e si avanza, contestualmente, una proposta di datazione contenuta entro un arco cronologico abbastanza
ristretto (633/634-637 d.C.).
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1. Introduzione e inquadramento storico
Il protrarsi di intensi rapporti tra Sardegna e Nord
Africa, relazioni sviluppate all’interno del bacino del
Mediterraneo sin dalla fondazione dei primi ἐμpiόρια
fenici, e proseguiti in età punica, romana e vandala,
costituisce oggi un punto fermo nella storia degli stu-
di, confortato dall’imponente mole di contributi che
da quasi un trentennio contribuisce ad approfondire
la portata e l’entità di tali relazioni2. Se nel perio-
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2Risulta veramente difficile fornire un resoconto sintetico del-
le innumerevoli pubblicazioni che hanno trattato nel corso degli
anni questo tema. Occorre a tal proposito rendere merito del con-
tributo decisivo offerto dai Convegni di studio dedicati all’Africa
romana organizzati dal Dipartimento di Storia dell’Università de-
gli Studi di Sassari, con il patrocinio dell’AIEGL, tenuti dal 1983
ad oggi. Un primo quadro di sintesi sulle relazioni tra Africa e
Sardegna risale al lavoro di A. Mastino, Le relazioni tra Africa e
Sardegna in età romana: inventario preliminare per l’età romana,
in L’Africa romana: atti del secondo Convegno di studio: Sassari,
14-16 dicembre 1984, a cura di Attilio Mastino, Gallizzi, Sassari
1983; lo stesso estende l’analisi di tale tematica anche al tardo an-
tico. A. Mastino, Il Nord-Africa e la Sardegna in età tardo-antica:
introduzione, in L’Africa romana VI, Gallizzi, Sassari 1989. Sui
rapporti tra la Sardegna e i centri dell’attuale Tunisia: G. Sotgiu,
Rapporti tra Sardegna e Tunisia dall’età antica all’età moderna.
Atti del Seminario di studi: Tunisi 1994, Cagliari 1995. L’intensi-
tà dei rapporti intercorsi tra l’Africa e la Sardegna e le fonti che la
do punico la Sardegna era considerata, per la quasi
totalità, un dominio di Cartagine, tale legame ven-
ne inevitabilmente sciolto con la conquista romana
e la conseguente organizzazione provinciale dei due
territori. Solo con la costituzione del regnum Vanda-
lorum, le due regioni si trovarono nuovamente unite
sotto il piano amministrativo. Successivamente, in
seguito alle operazioni militari condotte da Giusti-
niano a partire dal 533 d.C. e dopo la riorganizza-
zione territoriale dell’Impero Bizantino, l’Africa e la
Sardegna si trovarono, ancora una volta, inquadrate
nella medesima struttura amministrativa.
Come noto, l’isola venne associata alla prefettura
d’Africa, di cui costituì, insieme alla Corsica e alle
Baleari, una delle sette provincie della nuova strut-
tura creata da Bisanzio3. Alcune di queste regioni
(Carthago/Proconsularis, Zeugi, Byzacena, Tripoli-
tania) furono governate da un rappresentante del ran-
go superiore, un consularis, le altre (Numidia, Mau-
retania e Sardinia) vennero assegnate a funzionari
militari, i praesides, da cui l’attribuzione del titolo
di praesidiales. In queste ultime province, ed è il
caso della Sardegna, si assistette a uno sdoppiamen-
to delle cariche e delle funzioni: un praeses provvi-
de all’amministrazione civile, mentre un dux garantì
il controllo militare dell’intero territorio provincia-
documentano costituiscono uno dei temi portanti del volume mi-
scellaneo: A. Mastino, Storia della Sardegna antica, Il Maestrale,
Sassari 2005. Tra i contributi si ricorda inoltre R. Zucca, Africa
romana e Sardegna romana alla luce di recenti studi archeologici,
ASSard, 38, 1995, pp. 83-102; P. Ruggeri, Africa ipsa parens illa
Sardiniae: studi di storia antica e di epigrafia, Sassari 1999.
3CI, I, 27, 2, 1-3. Sui problemi relativi all’interpretazione della
Constitutio giustinianea relativa all’ordinamento della prefettura
d’Africa vedi D. Pringle, The Defence of Byzantine Africa from
Justinian to the Arab Conquest, BAR International Series, n. 99,
Oxford 1981, pp. 60-61. Sulla Sardegna in età bizantina: P. G.
Spanu, La Sardegna bizantina tra VI e VII secolo, Oristano 1999;
S. Cosentino, Potere e istituzioni nella Sardegna bizantina, in Ai
Confini dell’Impero, Storia, Arte e archeologia della Sardegna,
Cagliari 2002, pp. 1-13.
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3le alle dipendenze del magister militum d’Africa4.
Il concetto di militarizzazione trovò un’applicazio-
ne pratica nella politica dell’imperatore Maurizio I
(582-602) e costituì la naturale risposta alle ripetute
minacce che si affaciavano, proprio in quel momen-
to, nelle zone periferiche dell’impero, sia in Oriente,
in seguito alle pressioni esercitate da Persiani, Avari
e Slavi, che in Occidente, con i Longobardi. L’e-
sigenza di configurare un efficace sistema di dife-
sa, portò alla costituzione dell’esarcato e all’accorpa-
mento del potere civile e militare in una unica figu-
ra, quella dell’esarca, che provvide al governo delle
provincie attraverso comandanti militari a lui sotto-
posti5. Questi ultimi costituirono il sistema dei du-
ces, dislocati nelle singole provincie e che insieme
all’esercito ufficiale, costituito dai comitatenses, si
avvalsero dell’appoggio dei limitanei, corpi speciali
di soldati arruolati nelle aree periferiche e di confi-
ne6. La testimonianza offerta da Giorgio di Cipro
nella sua Descriptio Orbis romani, fotografa la situa-
zione dell’impero al principio del VII secolo. Dopo
la costituzione degli esarcati lo scrittore rilevava si-
gnificative riduzioni delle aree controllate dall’esar-
cato africano, rispetto all’età giustinianea, giungendo
solamente sino alla parte meridionale della penisola
iberica7.
4CI, I, 27,2,3: In Sardinia autem iubemus ducem ordinari et
eum iuxta montes ubi Barbaricini videntur sedere habentem mi-
lites pro custodia locorum quantos et ubi tua magna providerit.
Commento in M. Perra,ΣΑΡΔΩ, Sardinia, Sardegna. Le antiche
testimonianze letterarie sulla Sardegna, dal principato di Tiberio
(14-37 d. C.) sino al pontificato di Gregorio Magno (590-604)
durante la dominazione bizantina, Oristano 1997, p. 615.
5G. Ravegnani, La storia di Bisanzio, Roma 2004, p. 17.
6Per un excursus sull’organizzazione militare dal tardoantico
sino alla metà del VII secolo si veda C. Zuckerman, L’esercito,
in L’Impero romano d’Oriente, 330-641, a cura di C. Morrisson,
Torino 2007, pp. 153-192 .
7Sulla consistenza dell’esarcato d’Africa: Georg. Cypr., De-
scriptio, pp. 33-34; 101-108, ed. Gelzer, Leipzig 1890. La Tripo-
litania passò sotto la diocesi d’Egitto, laMauretania Caesariensis
La Sardegna passò invece completamente sotto il
controllo dell’esarcato: per essa le fonti segnalano
alcuni centri fondamentali: Kάραλλος, qualificata
come città metropolitana, Φόρον Τραιανοῦ / Κρυ-
σ0όpiολις e Κάσ0τρον τοῦ Τάρων, nel territorium di
Tharros8.
2. Prosopografia civile e militare dell’esarcato
d’Africa (Sardegna: VII d.C.). Sintesi
La carenza di documenti scritti utili a una ricostru-
zione del quadro storico nel breve arco cronologi-
co dell’esarcato d’Africa, costituisce un argomento
noto a chi si accosti allo studio di questo periodo.
La maggior parte della produzione scritta materiale
è concentrata essenzialmente nella pars Orientalis,
in corrispondenza delle sedi politiche e amministra-
tive dell’Impero. Tale carenza non viene compensa-
ta dall’epigrafia lapidaria, per la quale si registra, a
partire dal VII secolo, una drastica diminuzione dei
testi epigrafici9. Più incoraggiante è invece il con-
tributo fornito dai manufatti incisi su supporto dif-
ferente da quello lapideo, in particolare su monete e
sigilli10. Lo studio della numismatica e della sfragi-
stica ha restituito, per quest’area, testimonianze im-
fu fortemente ridimensionata e la Sitifensis venne invece limitata
alla sola fascia costiera. Cfr. K. Belkhodja, L’Afrique byzantine a
la fin di VIe et au debut du VIIe siècle, ROMM, 8 bis, 1970, p. 57.
8Georg. Cypr.,Descriptio, op. cit., p. 35; Per un inquadramen-
to storico della Sardegna bizantina vedi S. Cosentino, Potere e isti-
tuzioni nella Sardegna bizantina, in Ai confini dell’impero: Storia,
arte e archeologia della Sardegna bizantina, Cagliari 2002, pp. 1-
13 e in particolare per il periodo esarcale pp. 6-8; sulla stessa
tematica vedi ora “Orientis radiata fulgore”. La Sardegna nel con-
testo storico e culturale bizantino. Atti del Convegno di Studi:
Cagliari 30 novembre-1 dicembre 2007, Cagliari 2008.
9Cfr. G. Cavallo-C. Mango, Prefazione a Epigrafia medievale
greca e latina, in Ideologia e funzione. Atti del seminario di Erice
(12-18 settembre 1991), a cura di G. Cavallo e C. Mango, Spoleto
1995, pp. IX-XI.
10Sul contributo offerto dalla sigillografia, si veda J. C.
Cheynet, La societè byzantine: l’apport des sceaux, Paris 2008
4portanti, rese particolarmente significative grazie al
paziente lavoro di analisi effettuato da studiosi quali
Cécile Morrisson per l’Africa11 e Piergiorgio Spanu
e Raimondo Zucca per la Sardegna12.
La Prosopographie der Mittelbyzantinischen
Zeit13 segnala per il VII secolo d.C., quattro perso-
naggi appartenenti alla sfera amministrativa, civile
o militare, di Bisanzio e riconducibili ad ambito
isolano14.
Il primo è Κωνσ0ταντῖνος, ὔpiaτος, menzionato in
una nota iscrizione da Portotorres, commemorativa
delle vittorie di un Costantino imperatore. La data-
zione del testo oscilla tra la metà del VII e la me-
tà dell’VIII secondo la diversa attribuzione del βα-
σ7ιλεύς/menzionato nel testo: Costante II (641-688
d.C.), Costantino IV (688-685 d.C.) o Costantino V
(741-775 d.C.)15.
11Si veda C. Morisson, Redècouverte d’un dèkanoumion de
Constant II frappè a Carthage (642), BSFN, 1990, pp. 735-
736; Id., Le pseudo-monnayage de l’usurpateur Grégoire, patrice
d’Afrique, BSFN, 1979[1981], pp. 66-68; Id., L’atelier de Car-
thage et la diffusion de la monnaie frappé dans l’Afrique Vandale
et Byzantine (439-635), AnTard, 11, 2003, pp. 65-84.
12P. G. Spanu, R. Zucca, I sigilli della ΣΑΡΔΗΝΙΑ, Roma
2004; P. G. Spano, R. Zucca, Nuovi documenti epigrafici della
Sardegna bizantina, in Epigrafia romana in Sardegna. Atti del I
Convegno di Studio: Sant’Antioco, 14-15 luglio 2007, a cura di F.
Cenerini, A. Gavini, Roma 2008, pp. 147-172.
13Prosopographie der Mittelbyzantinischen Zeit (ab-
brev. PMBZ), Berlin-New York 1998-2002, disponibile su:
http://pom.bbaw.de/pmbz/index.html: nn. 2873, 3705, 7918,
8651,1. [16-6-2008].
14Non vengono qui considerati dunque i personaggi noti dalle
fonti conciliari ed epigrafiche appartenenti al clero e in generale
riconducibili all’ambito ecclesiastico.
15I primi studi in A. Taramelli, Un eroe sardo del secolo VI del-
l’età nostra, in Mediterranea, 1, 1927, p. 7; A. Solmi, L’iscrizione
greca di Porto Torres del sec. VII, in Studi di storia e diritto in
onore di Enrico Besta, IV, Milano 1939, pp. 335–336; S. Mazza-
rino, Su una iscrizione trionfale di Turris Libisonis, Epigraphica,
2, 1940, pp. 292–313; B. R. Motzo, Barlumi dell’Età Bizantina
in Sardegna, in Studi Cagliaritani di Storia e Filologia, Cagliari
1927, pp. 81-97; P. Corsi, La spedizione italiana di Costante II,
Bologna 1983, pp. 96–102; L. Pani Ermini, Ancora sull’iscrizio-
ne bizantina di Turris Libisonis, in AA.VV., “Quaeritur Inventus
Colitur”. Miscellanea in onore di Padre Umberto Maria Fasola,
Θεόδοτος, fu invece ὔpiaτος e δούξ della Sardegna
tra il 650 e il 750 d.C. secondo Vitalien Laurent16,
mentre per Gustave Schlumberger egli rivestì la ca-
rica nella seconda metà dell’VIII secolo, datazione
ripresa in seguito da Enrico Besta e recentemente ri-
condotta tra la fine del VII e l’inizio dell’VIII secolo
da Piergiorgio Spanu e Raimondo Zucca17.
᾿Ιωάννης, ἐξκέpiτωρ del δούξ, è attestato nella pro-
fessione di fede di Eutalio, vescovo di Sulci: at-
traverso quest’atto, il religioso venne chiamato ad
esprimersi sulla questione della dottrina monoteli-
ta in occasione del terzo Concilio Ecumenico di
Costantinopoli (680 d.C.)18.
Infine Ζέρκις, ἀρχων ’Αρβορέ(ας) (650-750)19,
il cui titolo riconduce ad un ambito prettamente
giudicale.
A questi si devono aggiungere:
Spesindeus, praeses tra il 599-600 e qualificato co-
I, Roma 1989, pp. 515-2; da ultima F. Fiori, Costantino hypatos
e doux di Sardegna, Quaderni della rivista di bizantinistica, 16,
2001.
16V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médailler vatican pré-
sentés, décrits et commentés, in Medagliere della Biblioteca Vati-
cana, I, Città del Vaticano 1962; G. Schlumberger, Sigillographie
de l’Empire byzantin, Paris 1884, p. 222, n. 1.
17SuΘεόδοτος si veda, da ultimo, J.-Cl. Cheynet in J.-M.Mar-
tin, L’occident chrétien dans le Livre des cérémonies, II, 48, Tra-
vaux et Mémoires. Collège de France. Centre de recherche d’hi-
stoire et civilisation de Byzance, 13, Paris 2000, p. 633, n. 136;
E. Besta, La Sardegna medioevale, I, Bologna 1908 [1966], pp.
38-39; da ultimo si veda P. G. Spanu-R. Zucca, I sigilli, op. cit.,
pp. 50-51.
18PMBZ, 2873. Santo Mazzarino propone una cronologia per
l’exceptor compresa tra il 650 e il 679 d.C., tra la data dell’ultimo
concilio, quello Lateranense del 650 e un anno prima di quello
Costantinopolitano del 680. Cfr. S. Mazzarino, Il Basso Impero.
II. Antico, tardo antico ed era costantiniana, Bari 1990, p. 383.
19PMBZ, 8651, 2. Sulla storia degli studi del sigillo di Zerkis
vedi P. G. Spanu, R. Zucca, I sigilli, op. cit., p. 30. Gli autori della
PMBZ si rifanno all’analisi condotta da P. G. Spanu, La Sardegna
bizantina, op. cit., p. 95, il quale individua il sigillo come docu-
mento del processo di aquisizione degli strumenti della cancelleria
bizantina da parte dei primi giudici, in questo caso dell’area ori-
stanese. Nell’ultimo lavoro, la datazione è decisamente spostata
all’XI secolo d.C.
5me vir magnificus, è noto da un’epistola di Gregorio
Magno, nella quale il papa chiede aiuto al governa-
tore per portare aiuto al vescovo di Fausania affichè
completi l’opera di cristianizzazione dei Barbaricini
e degli ultimi pagani indigeni20;
Theodorus, praeses Sardiniae, menzionato in una
lettera di papa Onorio, datata al giugno del 627
d.C.21;
Φλ. Πανκράτιος ἀpiὸ ἐpiάρχων (καὶ) δούξ Σαρ-
δανίας, cronologicamente riconducibile alla seconda
metà del VII secolo22;
Γεώργιος, κουβικουλάριος, vissuto tra il VII e
l’VIII secolo23;
Πανταλέων, β(ασ0ιλικός) μανδ(άτωρ), da ricon-
durre al VII-VIII secolo24;
Πέτρος ἀpiὸ ὑpiάτων piατρίκιος καὶ δούξ. Ci si sof-
fermerà su quest’ultimo personaggio per poterlo me-
glio inquadrare nel contesto storico e geografico di
pertinenza.
20Greg. M., Epist. XI, 12 (= CC 140A, p. 878): Particeps pro-
cul dubio mercedis exsistit, qui bonorum se operum exhibet adiu-
torem. Quia ergo multi de barbaris et prouincialibus Sardiniae
ad christianam fidem dicuntur Deo propitio deuotissime festinare,
magnitudo uestra studium suum hac in causa decenter accomodet
et fratri coepiscopoque nostro Victori in conuertentibus baptizan-
disque eis studiose concurrat. Su Gregorio Magno e la sua lotta
per la conversione delle popolazioni interne della Sardegna e i Bar-
baricini nello specifico cfr. da ultimo: P. B. Serra, I Barbaricini di
Gregorio Magno, in Per longa maris intervalla: Gregorio Magno
e l’Occidente mediterraneo fra tardoantico e alto medioevo. At-
ti del Convegno Internazionale di Studi, Cagliari 17-18 dicembre
2004, Cagliari 2006, pp. 289-361.
21PLRE, III B, s.v. Theodorus, n. 161.
22Noto da una fonte documentaria: cod. Laud., gr. 35: si veda,
da ultimo, J-Cl. Cheynet in J.-M. Martin, L’occident, op. cit., p.
633, n. 135; S. Cosentino, Potere e istituzioni, op. cit., p. 7; B. R.
Motzo, Barlumi dell’età bizantina, Studi Cagliaritani di storia e
filologia, Cagliari 1927, p. 87.
23P. G. Spano, La Sardegna bizantina, op. cit., p. 93; P. G.
Spanu, R. Zucca, I sigilli, op. cit, pp. 104-105.
24PMBZ IV, 5685; P. G. Spanu, La Sardegna bizantina, op. cit.,
pp. 93-94; P. G.Spano, R.-Zucca, I sigilli, op. cit., pp. 103-104.
3. Note suΠέτρος: ἀpiὸ ὑpiάτων, piατρίκιος
καὶ δούξ e σ7τρατηγὸς Νoυμηδίας τῆς
Α᾿φρικῆς
L’attribuzione di Πέτρος alla sfera culturale della
Sardegna bizantina viene perpetuata, seppure in toni
dubbiosi25, a partire dall’analisi condotta da Bachi-
sio RaimondoMotzo a proposito di un sigillo conser-
vato nel Medagliere Vaticano, pubblicato da Vitalien
Laurent nel 196226 e più recentemente da Raimon-
do Zucca e Pier Giorgio Spanu27, da cui si riprende
l’edizione:
1) D/ Busto di Sant’Agostino (legenda anulare)
S(an)c(tus)s Augu[stinu]s
R/ +ΠΕ/ΤΡΟΥ/ΑΠ/.ΥΠΑΤΟΝΠΑ/..ΙΚΙG
Δ/GΚΟΣ Πέτρου ἀpi[ὸ] ὑpiάτων piα[τρ]ίκιου (καὶ)
δοῦκος [+]
A questo manufatto potrebbe essere accostato un
secondo sigillo, conservato al Museo dell’Hermitage
di San Pietroburgo, in cui compare, ancora una volta,
l’immagine di Sant’Agostino sul dritto e il nome di
Πέτρος sul rovescio, questa volta non accompagnato
da titolatura28:
2) D/ Busto di sant’Agostino. Legenda anulare:
S(an)c(tu)s A(u)gustinus
R/ PETRO/HI’Ch’T/PRF ET/DVCI Petro H(...)
Ch(...) T(...) pr(ae)f(ecturio) et duci
Nella prima edizione del sigillo n. 1, il Padre Lau-
rent proponeva una provenienza dall’Italia o dall’A-
25B. R. Motzo, Un sigillo bizantino che interessa la Sardegna,
SS, 14-15, 1957, pp. 137-141.
26V. Laurent, Les sceaux, op. cit., pp. 85-89, n. 92.
27P.G. Spanu, R. Zucca, I sigilli, op. cit, pp. 51-52.
28E. V. Stepanova, Seals with Latin Inscriptions in the Hermi-
tage Collection, Studies in byz. sigillography, 3, 1993, pp. 36-38,
fig. 13.
6frica29. In parte si trattò di un’operazione dedutti-
va, effettuata dall’editore rispetto a una valutazio-
ne di massima che considerava, ragionevolmente, la
maggior parte dei sigilli bizantini conservati nel Me-
dagliere Vaticano come provenienti dall’Italia30. In
secondo luogo, la provenienza italiana poteva esse-
re suffragata dalla presenza di un Πέτρος, eletto dux
della città di Roma dall’imperatore Philippicus (711-
713 d.C.). In quell’occasione, tuttavia, V. Laurent
protese per un’attribuzione del personaggio, non tan-
to del manufatto, ad ambito africano, riconoscendo
nel personaggio menzionato, il Πέτρος dux di Nu-
midia del VII secolo piuttosto che l’omonimo dux
romano degli inizi dell’VIII sec. d.C.
Sulla base di considerazioni circa la presenza, sul
recto dei sigilli, dell’iconografia di Sant’Agostino,
accompagnata dalla leggenda anulare recante il no-
me del vescovo di Ippona, Motzo ritenne questo ar-
gomento sufficiente per attribuire una provenienza
dalla Sardegna, in considerazione della documenta-
ta presenza delle reliquie del santo a Karales tra il
698 e il 711 d.C.
Nella riedizione del corpus dei sigilli bizantini del
Medagliere Vaticano, Vitalien Laurent31 considerò,
ancora una volta, il dato relativo alla provenienza,
vanificando la corrispondenza tra il luogo di conser-
vazione del manufatto e la provenienza dello stesso
considerando, ancora una volta, il personaggio come
patricius e dux della Numidia32. Nella stessa occa-
29V. Laurent, Une effige inédite de Saint Augustin sur le sceau
du duc byzantin de Numide Pierre, Cahiers de Byrsa, II, 1952, pp.
87-93.
30V. Laurent, Les sceaux, op. cit., p. X; XII.
31V. Laurent, Une effige inédite de Saint Augustin sur le sceau
du duc byzantin de Numidie Pierre, Cahier de Byrsa, II, 1952, pp.
87-93.
32V. Laurent, Les sceaux, op. cit., p. 87: "Le fait que la piè-
ce est conservée dans un musée romain n’est pas de conséquence
en l’occasion. En effet ce catalogue fait connaître quelques au-
sione, l’editore del medagliere sembra non aver te-
nuto conto, in alcun modo, dell’attribuzione del do-
cumento alla Sardegna, come ipotizzato dal Motzo
qualche anno prima.
Per quanto riguarda il secondo documento, pub-
blicato da E.V. Stepavova e inserito da Pier Giorgio
Spanu e Raimondo Zucca tra i sigilli della Sardegna
bizantina e altomedievale, sarebbe opportuno avan-
zare qualche riserva, anche in considerazione dell’e-
ventualità che il manufatto possa rientrare tra quei
sigilli fabbricati all’inizio del Novecento da un noto
falsario di Atene e la cui produzione confluì, princi-
palmente, proprio all’Hermitage di San Pietroburgo
e all’American Numismatic Society di New York33.
Vediamo ora di esaminare più attentamente il pro-
filo prosopografico del personaggio e il complesso
di competenze e di funzioni che dovette rivestire il
nostro Πέτρος, patricius e dux34. L’insieme delle
fonti utili a ricostruirne la carriera, compreso il si-
gillo del Medagliere Vaticano e, se originale, quello
del Museo dell’Hermitage, sono state puntualmen-
te analizzate già nel 1969 da Yvette Duval e Paul-
Albert Fevrier35 e successivamente riprese in un con-
tributo della stessa Duval36. Tuttavia, poiché l’e-
sarcato d’Africa comprendeva l’isola e ne costitui-
va parte integrante, è evidente l’impossibilità di con-
siderare il percorso storico e documentario dei due
territori in maniera distinta e disgiunta; al contrario
quest’ ultimo deve essere analizzato entro un quadro
unitario.
tres bulles signées, on ne saurait douter, par des fonctionnaires
africains".
33V. Laurent, Les sceaux, op. cit., p. XI.
34PLRE, sv. Petrus, n. 70.
35Y. Duval-P.A. Février, Procès-verbal de la déposition de re-
liques de la région de Telergma (VIle s.), MEFR, 81, 1969, pp.
257-320 (in particolare pp. 317-320).
36Y. Duval, Le patrice Pierre, exarque d’Afrique?, AntAfr, 5,
1971, pp. 209-214.
7Una prima riflessione spetta alla ricostruzione del-
la carica assunta dal personaggio, in quanto se è vero
che tutti gli esarchi erano rivestiti della dignità di pa-
tricii, tuttavia non è vero in assoluto l’opposto, poi-
ché il titolo di patricius era attribuito sia al magister
militum che allo stratega37.
Dunque, la prima incertezza insiste sul valore del-
la carica assunta da Πέτρος, tanto più che lo stes-
so personaggio compare con un’altra carica militare,
quella di σ0τρατηγὸς Νoυμηδίας τῆς Α᾿φρικῆς, negli
atti del processo di San Massimo il Confessore38. Il
processo si tenne nel 665, ma ad esso si può ricon-
durre la testimonianza dei fatti occorsi ventidue anni
prima, quando, si ricorda un Πέτρος per l’anno 633-
634 d.C., a proposito della sua esitazione nell’invio
delle truppe richieste dall’imperatore Heraclius per
fronteggiare l’invasione araba in Egitto. A questo
avvenimento, seguì la richiesta di consiglio avanzata
dal governatore della Numidia allo stesso Massimo
Confessore, il quale rispose con una lettera indiriz-
zata proprio al piατρίκιος Πέτρος39. Sulla base di
questo attributo, Charles Diehl collocò il personag-
gio nella lista degli esarchi e ne fissò il termine post
quem al 633, data a cui si riferivano gli avvenimenti
descritti dagli atti 40 Considerata la facilità con cui il
termine patricius veniva assegnato in età bizantina, e
date anche le problematiche legate alla terminologia
adottata dalle fonti scritte orientali posteriori, come
quella adottata negli atti di San Massimo, dove il ter-
mine patricius indicava in maniera generica una ca-
rica di tipo militare, dunque non inquadrabile nella
37Y. Duval, Le patrice Pierre, op. cit., p. 209.
38PG, 90, col 11-114. Sul titolo di σ*τρατηγὸς vedi Max. Conf.,
rel. Mot., in PG 90. 112A: Πέτροῦ τοῦ γενομένου σ*τρατηγοῦ
Νoυμηδίας τῆς Α᾿φρικῆς.
39Max. Conf., rel. Mot., in PG 90, 113. Πέτρον piατρίκιον.
40C. Diehl, L’Afrique byzantine, Berlin-New York 1896, p. 597.
gerarchia del VI-VII secolo, ambito a cui ci si riferi-
sce in questo caso. Non è accettabile, secondo Yvet-
te Duval, che tale attributo vanifichi un’indicazione
ben più precisa contenuta negli atti, quella di σ7τρα-
τηγóς, ossia comandante militare di una provincia
determinata, la Numidia.
Ritornando al sigillo preso in esame, da quanto
emerge, il nostro personaggio non può dunque essere
in alcun modo qualificato come esarca, ma solamente
funzionario imperiale, definito dal titolo di ἀpiὸ ὑpiάτ-
ων, ex-console o console onorario41. Un’altra fonte,
di poco posteriore agli Atti di San Massimo Confes-
sore, ci parla di Πέτρος, ancora una volta onorato
della dignità di patriciusma con funzioni più vicine a
quelle di esarca. Si tratta dell’ampia iscrizione, data-
ta al 636 d.C., rinvenuta alla fine degli anni Sessanta
in Numidia, nella regione di Telegerma, relativa alla
commemorazione della deposizione delle reliquie di
corpi di martiri42. Nel testo latino, Petrus è qualifica-
41Sugli ex-consoli nell’Impero bizantino vedi Ch. Courtois,
Exconsul. Observations sur l’histoire du consulat à l’epoque
byzantine, Byzantion, XIX, 1949, pp. 37-58.
42Non esistono dubbi sulla datazione, che cade sotto l’impero di
Eraclio, in quanto l’iscrizione si apre con una datazione ufficiale,
secondo il formulario della cancelleria imperiale. Il testo, pubbli-
cato in AE 1928, 81 e AE 1970, 695, è successivamente ripreso
da Y. Duval e P. A. Février, Procès-verbal, op. cit., p. 266: rec-
to: (croce). In nomine D(o)m(i)ni D(e)i, Ih(es)u Chr(ist)i D(e)i et
salvatoris nos[tri] et maximoru(m) benefactoru(m) Eracli pissimi
Imperatoris ex iussionhone D(e)i, pacifico | anno bicesimo <bi-
cesimo> sesto et post cons[u]la[t]o eius anno bicesimo quinto, et
Constantinis benefac|[to]ris Inp(e)r(atoris) et Eraclis benefacto-
ris Ceasaris, Constantini qidem benefactoris Inperatori ano bi-
ce[si]mo qu[a]rto et post consulatu eius anno quinto, Eraclio au-
tem benefactoris Caesaris anno quinto, / p[e]rpetuoru(m) Augu-
storu(m) <in> Inp[e]ratoru(m), sub die sestu<s> Idus [[Se Apr]]
Martzias, ind(ictione) de[c]ima; in oc benera / [?] is loc[um]
deposite sunt reliquie sa(n)ctoru(m) martiru(m), | verso: (croce)
id est sancti Istefani, sa(n)cti Fo[cii], sa(n)cti Teudori et sa(n)ctii
Bictori et Co|rone per manus beatissimoru(m) episcoporu(m), id
est Leontzius ep(is)c(opu)s sa(n)cte ecclesie Centurihonensis, Be-
nenatus pe(is)c(opu)s sa(n)ctelesie C[...]F|/ Mediana. Ianuarius
sa(n)cte eclesie La[.]fensis, regente domno nostr[.] P[...] e(t?)
d(e)o conserbando Pe[t]ro, / patrici{h}o ab Africana probincia
pro quoru(m) bita <h?> o[m]n[e]s dicamus d(e)o cratias | (cro-
8to come patriciho ac africana probincia, dove afri-
cana, anche per confronti con altre fonti letterarie ed
epigrafiche43 non designerebbe tanto una delle pro-
vincie dell’esarcato bizantino, quanto l’intero esar-
cato. Un secondo documento riferito al nostro per-
sonaggio, potrebbe essere costituito da un’iscrizione
funeraria di buona fattura, trovata a Sbeitla (Sufetula)
nella chiesa dei SS. Silvano e Fortunato, la cui data
indizionale riporta all’anno 637. Il testo menziona
un Petrus em(i)n(en)t(issimus)44 in cui il titolo emi-
nentissimus, alla fine del VI secolo, veniva riferito
agli alti funzionari dello stato bizantino e in parti-
colare all’esarca e al prefetto del pretorio d’Africa.
La data del 637 d.C. come terminus ante quem del-
la morte dell’esarca Petrus, e dunque con la vacatio
della carica, ben si concilierebbe con gli avvenimen-
ti successivi, che documentano per il 647 un nuovo
esarca, Graegorius, impegnato a fronteggiare il pri-
mo attacco delle truppe arabe di Ibn Sa’d a Sufetula
e, come Petrus, scettico sulle possibilità di un con-
creto supporto da parte di Costantinopoli per porre
un freno all’espansione musulmana nell’esarcato. Lo
stesso luogo di rinvenimento dell’iscrizione, l’estre-
mità orientale della Numidia, non distante da Sufetu-
la, sede operativa scelta dal successore, sembrerebbe
costituire un elemento a dimostrazione di una certa
continuità di indirizzo politico del personaggio. Egli,
come abbiamo visto nella testiomonianza offerta da
Massimo il confessore, aveva già manifestato evi-
denti segnali di insofferenza nei confronti dell’auto-
ce) Ego Martzius v(i)r debotissimus iscrissi e[t] suscrissi (croce
monogrammatica).
43Cfr. Y. Duval, Le Patrice Pierre, op. cit., p. 212 e nota n. 4.
44Edizione di N. Duval, MEFR, 1956, pp. 284-286:
Petrus em(i)n(en)t(issimus), vi/xit in p(a)c(e) / an(ni)s LXV, /
d(e)p(ositu)s s(u)b d(i)e XV k(a)l(endas) iu/lias, ind(ictione) X.
Il livello dello strato entro cui è stata rinvenuta la lastra può esse-
re datato, con buon margine di certezza, almeno alla fine del VI
secolo.
rità centrale in occasione del negato invio di aiuti per
la difesa dell’Egitto dai primi attacchi dell’esercito
musulmano.
4. Conclusioni
Attraverso i dati offerti dall’analisi delle fonti e
dalla ricostruzione della prosopografia del personag-
gio, è possibile avanzare delle considerazioni riguar-
do i sigilli riferiti a Πέτρος, in diverse occasioni
attribuiti alla Sardegna.
Nel caso in cui i manufatti siano riconducibili al
periodo in cui Πέτρος rivestì, sotto l’impero di He-
raclius, l’incarico di δούξ Νυμιδίας, dovrebbe esse-
re in ogni caso da escludere la provenienza dei ma-
nufatti dall’Italia bizantina. Il titolo di ἀpiὸ ὑpiάτων
piατρίκιος καὶ δούξ sarebbe in realtà da riferire al pe-
riodo in cui egli ricevette l’incarico di governo nel-
la provincia di Numidia, prima della sua elezione a
esarca. Si può dunque ritenere che, probabilmente, i
sigilli stessi siano stati prodotti e utilizzati in Africa
e confluiti successivamente nel Medagliere Vaticano
secondo modalità a noi sconosciute.
Essi sarebbero dunque da riferire al periodo prece-
dente a quello in cui Petrus fu esarca, ovvero sicura-
mente prima del 636 d.C., secondo il terminus post
quem fornito dall’iscrizione di Telegerma, e comun-
que non prima del 633-634 d.C., come conviene alla
testimonianza offerta dagli atti del processo di San
Massimo Confessore. Tale carica sarebbe stata pro-
babilmente esercitata sino al 637 d.C., se si considera
l’identità dell’esarca con il personaggio menzionato
nell’iscrizione funeraria da Sufetula.
Un’attribuzione alla Sardegna di tali marchi po-
trebbe essere ipotizzata solo nel caso di un perdurare
dell’utilizzo dei sigilli di Petrus con la titolatura di
un funzionario dell’esarcato, anziché quella di esar-
9ca, anche nel periodo in cui lo stesso rivestì quest’ul-
timo incarico, tra il 633/634 e il 637 d.C. Occorre
osservare, tuttavia, come l’arco cronologico in cui
egli ricoprì la massima carica sia ristretto solamente
a qualche anno, elemento che rende ancora più pro-
blematica l’attribuzione del manufatto alla provincia
di Sardegna.
Un’ultima, ancorchè difficoltosa, eventualità di as-
segnazione del sigillo all’isola potrebbe essere data
dalla possibilità che l’esarca avesse potuto riutilizza-
re le vecchie matrici per apporre il suo nome su do-
cumenti considerati di una importanza inferiore, in
quanto pertinenti a un’area tutto sommato periferica
e gradualmente lasciata al suo destino, quale era la
Sardegna.
Diversamente, i sigilli presi in esame dovrebbe-
ro essere ricondotti all’area africana e precisamen-
te numidica, territorio in cui si può riferire, più
coerentemente, l’ambito di produzione e di utilizzo.
